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Sternstunden der Rechtsgeleerdheid
H.W. Heyman, Het goederenrechtelijk debat 
tijdens het interbellum* 
 
Blijkens het voorwoord beoogt de auteur (tot 
2006 hoogleraar Notariaat te Utrecht) met dit 
boek een bijdrage te leveren aan de geschied-
schrijving van het Nederlands Burgerlijk recht, 
meer in het bijzonder van de leerstukken en 
instellingen daarvan, in de negentiende en twin-
tigste eeuw. In ontelbare publicaties is over (klei-
ne) onderdelen daarvan natuurlijk al het nodige 
te vinden, maar een overzicht is er nog niet. 
Heyman doet in dit boek een – naar mijn mening 
– geslaagde poging tot het schrijven van een 
bijdrage aan zo’n overzicht door de bespreking 
van drie belangrijke rechtsvragen die in het juri-
disch debat in Nederland tussen de twee wereld-
oorlogen van de vorige eeuw de pennen in bewe-
ging brachten. Daarbij had hij, zoals hij schrijft, 
als lezers vooral ‘de huidige en toekomstige ge-
neratie studenten en civilisten voor ogen’. Mede 
daarop is ook onderstaande bespreking gericht.

Achtereenvolgens bespreekt de auteur de vol-
gende vragen. (1) Is levering een causale of ab-
stracte rechtshandeling? (2) Welke bescherming 
biedt art. 2014 oud-BW aan de verkrijger van 
roerend goed? En, (3) is het verlenen van zeker-
heid op roerend goed dat onder de schuldenaar 
blijft door fiduciaire overdracht juridisch moge-
lijk en maatschappelijk wenselijk? Deze vragen 
werden in de juridische literatuur van voor het 
interbellum natuurlijk ook al besproken en de 
discussie erover was met het uitbreken van 
WO II nog lang niet afgelopen. Wel kan men 
stellen dat het debat in die periode de funda-
menten heeft gelegd voor de regeling van boven-
genoemde vraagstukken in het actuele recht; zij 
het met die aantekening dat de onvrede met de 
wettelijke zekerheidsrechten op roerende zaken 
voortduurt tot op de dag van vandaag.

Vermoedelijk, maar Heyman gaat hier verder 
niet op in, is het niet alleen de intensiteit van het 
debat over deze vraagstukken die de schrijver 
hebben doen kiezen voor het interbellum. Ik zou 
me namelijk ook zo maar kunnen voorstellen dat 
ook de deelnemers aan dit debat hem naar deze 

periode hebben gelokt. Alle grote namen van de 
Nederlandse rechtswetenschap van de eerste 
helft van de twintigste eeuw komen voorbij: 
Meijers, Scholten, Van Oven, Eggens, Scheltema, 
Losecaat-Vermeer en Suijling. De dogmatische 
virtuositeit in deze debatten moet de auteur bij 
het schrijven veel genoegen hebben bezorgd; de 
enkele lezing van zijn knappe synthese ervan 
bezorgde mij dit in ieder geval wel.

Bij de vraag of de levering van een goed een cau-
sale of abstracte rechtshandeling is, draaide het 
debat om de uitleg van art. 639 oud BW. Dit arti-
kel eiste voor een geldige eigendomsoverdracht 
beschikkingsbevoegdheid én een ‘regtstitel’ 
zonder meer, dus níet een geldige titel. De juris-
ten die meenden dat ‘regtstitel’, ook wel causa 
genoemd, een geldige titel impliceerde, verdedig-
den de zogenaamde causale leer. Ten tijde van 
het debat was dit de heersende leer. De abstrac-
te leer hield in dat de uitdrukkelijk gebleken wil 
van de beschikkingsbevoegde om te leveren 
voldoende was voor een geldige overdracht en 
een titel dus niet per se geldig moest zijn. Vooral 
in de gevolgen die het wegvallen van de titel na 
de overdracht – door vernietiging of ontbinding 
– had, blijken de verschillen tussen beide opvat-
tingen scherp. In het geval van de causale leer 
werd de vervreemder wederom eigenaar en kon 
hij dus de geleverde onroerende zaak revindice-
ren. Bij de abstracte leer daarentegen tastte het 
wegvallen van de titel de overdracht niet aan; de 
vervreemder had alleen een persoonlijke actie 
tot z’n beschikking om het object van de over-
dracht terug te eisen. Wanneer de nieuwe eige-
naar na de overdracht de zaak had doorverkocht 
of was gefailleerd veranderde er in de causale 
leer niet zo veel voor de oorspronkelijke eigenaar, 
in de abstracte leer daarentegen restte hem 
slechts een actie tot schadevergoeding.
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Kenmerkend voor het debat over de juiste lezing 
van de woorden ‘door levering ten gevolge van 
eenen regtstitel van eigendomsovergang’ in 
art. 639 was de hoofdrol die de rechtshistorische 
interpretatie daarin aanvankelijk kreeg toebe-
deeld. Wellicht te verwachten bij juristen als 
Meijers en Van Oven die het – relevante – oude 
en het geldende privaatrecht zagen als één dog-
matisch bouwwerk, maar ook Paul Scholten, niet 
de eerste jurist waaraan men denkt bij een 
rechtshistorische benadering van privaatrechte-
lijke vraagstukken, bediende zich van de codifi-
catiegeschiedenis om zijn standpunt kracht bij 
te zetten. In de discussie die zich vanaf 1917 
ontspon verdedigde Meijers de abstracte leer en 
Van Oven en Scholten de causale. De uitvoerige 
rechtshistorische beschouwingen – Van Oven 
wijdde 100 van 130 blz. van een preadvies uit1924 
aan de rechtsgeschiedenis – bevatten argumen-
ten voor beide opvattingen. Het dwingt grote 
bewondering af! Uiteindelijk vond men elkaar in 
het compromis dat is terechtgekomen in het 
huidige BW: de causale leer aangevuld met be-
scherming voor de derde te goeder trouw, zodat 
deze niet met lege handen komt te staan wan-
neer bij het wegvallen van de titel de zaak door 
de eerste vervreemder wordt gerevindiceerd.

De discussie over art. 639 oud BW betrof alleen 
de levering van onroerende goederen. Het twee-
de door Heyman besproken debat beperkte zich 
tot het recht op roerende zaken. Het draaide om 
de kernwoorden van art 2014 oud BW: ‘Met be-
trekking tot roerende goederen … geldt het bezit 
als volkomen titel.’ Voor Meijers sprak de wet 
duidelijke taal: bezit te goeder trouw is gelijk aan 
eigendom. Scholten achtte dit niet toereikend. 
Hij ontwikkelde de zogenaamde legitimatieleer. 
Scholten onderscheidde twee vormen van bezit, 
een met een procesrechtelijke en een met een 
bewijsrechtelijke functie. Op de eerste kon een 
bezitter een beroep doen wanneer hij in een 
proces werd aangesproken op de rechtmatigheid 
van zijn bezit. Het bezit, zo was de redenering, 
legitimeert hem als rechthebbende, de andere 
partij moet maar bewijzen dat dit bezit onrecht-
matig is. De materieelrechtelijke functie legiti-
meerde de vervreemder. De verkrijger te goeder 
trouw mag ervan uitgaan dat de bezitter die hem 
de roerende zaak overdraagt, beschikkingsbe-
voegd is. Voor zowel de uitleg van Meijers als die 
van Scholten bestonden goede argumenten. Met 
het beroemde arrest Damhof/Staat (1950) hakte 
de Hoge Raad de knoop door en koos voor 
Scholtens benadering van 2014. Meijers legde 
zich er – met enige tegenzin, zo lijkt het – bij neer 
en nam in z’n ontwerp-BW op dat de bezitter 
van een goed wordt vermoed de rechthebbende 
te zijn (thans art. 3:119 BW) en dat een verkrijger 
om baat te goeder trouw de beschikkingsonbe-

voegdheid van de vervreemder niet kan worden 
tegengeworpen (thans art. 3:86 BW).

Waren de debatten over de interpretatie van de 
artt. 639 en 2014 oud BW dogmatische discussies 
tussen toonaangevende beoefenaren van de 
rechtswetenschap, waarin de historische achter-
grond van de besproken rechtsvragen een be-
langrijke rol speelde, in het debat dat aan de 
uiteindelijke invoering van het bezitloos en stil 
pandrecht (art. 3:237 BW) vooraf ging, lag dit 
geheel anders. In de eerste plaats kende het oud 
BW alleen het vuistpand als zekerheidsrecht op 
roerende goederen; bezitloos pandrecht, dat het 
gerecipieerde Romeinse recht overigens wel ken-
de, was in het oud BW zelfs uitdrukkelijk verbo-
den. Voor rechtshistorische interpretatie was in 
dit debat dus niet veel ruimte. En in de tweede 
plaats kwam het bezitloos zekerheidsrecht op 
roerende zaken vooral voort uit de sterke behoef-
te daaraan in het economisch verkeer, uit de 
rechtspraktijk dus. Bedrijven die geen mogelijk-
heid (meer) hadden om kredieten los te krijgen 
door onroerende zaken in hypotheek te geven, 
bezaten dikwijls nog wel vermogen in de vorm 
van een bedrijfsinventaris. Omdat die inventaris 
nodig was voor de bedrijfsvoering was pand geen 
optie. Zo ontstond de zogenaamde zekerheids-
koop. De kredietverstrekker kocht de bedrijfsin-
ventaris die door de zekerheidsgever constitutum 
possessorium geleverd werd. Een lening in de 
gedaante van een koopprijs dus. De inventaris 
bleef onder de kredietnemer die daarvoor huur 
betaalde aan de nieuwe eigenaar. Koopovereen-
komst en levering kwamen tot stand onder de 
afspraak dat wanneer de koopsom was terugbe-
taald, de inventaris weer in eigendom overging 
naar het bedrijf; de huur werd gezien als rente. 

Nu kende het Romeinse recht de zogenaamde 
fiducia cum creditore contracta, waarbij een 
geldlener een zaak in eigendom overdroeg aan 
een crediteur onder de afspraak dat deze de 
eigendom wederom overdroeg aan de debiteur 
indien deze zijn geldschuld had afgelost. Die 
afspraak was niet afdwingbaar, zij berustte op 
vertrouwen, op fiducia. Welnu aan deze Romein-
se rechtsfiguur dankt deze vorm van verlening 
van zakelijke zekerheid – naar Duits voorbeeld – 
haar naam.

De opvattingen over deze zogenaamde fiduciare 
eigendomsoverdracht liepen nogal uiteen. Hoe-
wel de Hoge Raad de constructie in 1916 aan-
vaardde, wezen lagere rechtbanken haar nog 
regelmatig af; dat was in die tijd niet ongebruike-
lijk. In de jaren twintig komt de fiduciaire eigen-
domsoverdracht echter wat meer in de juridi-
sche belangstelling te staan, zij het aanvankelijk 
nog vooral in de wereld van de praktijkjuristen 
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en het notariaat. De vraag of de mogelijkheden 
van kredietverlening op roerend goed verruimd 
moest worden werd door de Broederschap der 
Notarissen (1926) en de Nederlandse Juristen-
vereniging (1928) respectievelijk negatief tot posi-
tief beantwoord. Uitgesproken negatief is men 
over de constructie van de zekerheidskoop: die 
zag men algemeen als een schijnhandeling: men 
wil immers geen eigendom overdragen maar een 
pand vestigen. Nadrukkelijk werd er gewezen op 
de mogelijkheden van misbruik die bezitloze 
zekerheid op roerende goederen bood. Het zou 
vooral worden gebruikt voor bedrijfjes die econo-
misch het hoofd nauwelijks boven water konden 
houden of die goederen wilden wegsluizen voor-
dat een faillissement werd aangevraagd. Verder 
signaleerde men het gevaar dat de debiteur zaken 
kon vervreemden ten koste van de geldverstrek-
ker/eigenaar. En door het feit dat de roerende 
zaken in het feitelijk bezit van de geldlener waren, 
bleef diens geldschuld voor zijn andere crediteu-
ren onkenbaar. Dit bracht Losecaat Vermeer er al 
in 1928 toe te pleiten voor een fiduciaverbod.

In 1929 aanvaardde de Hoge Raad in het zoge-
naamde Bierbrouwerij-arrest de zekerheidsover-
dracht als een rechtsgeldig alternatief voor pand: 
het stellen van zekerheid werd als rechtsgeldige 
titel van overdracht erkend. De zekerheidskoop 
werd daarmee overbodig. Pas na dit arrest kwam 
de fiducia pas echt in de belangstelling van de 
rechtswetenschap te staan. Ook in die kringen 
varieerden de reacties. Niemand is enthousiast. 
Sommigen willen, met aanpassingen, wel op de 
ingeslagen weg voortgaan (onder meer Scholten, 
Scheltema en deels Van Oven) anderen wijzen de 
constructie zonder meer af (Meijers en Eggens). 
Meijers was het scherpst in z’n kritiek. Uit zijn 
reactie komt vooral naar voren dat hij niet kon 
leven met de schade die deze constructie aan het 
geldende privaatrecht toebracht. Het eigendoms-
recht krijgt een heterogeen karakter, de regels 
van het pandrecht worden niet in acht genomen, 
het zekerheidsrecht is onkenbaar voor derden, de 
constructie is een schijnhandeling die leidt tot 
‘knoeicontracten’ die worden gebruikt om goede-
ren aan schuldeisers te onttrekken en ontwricht 
het executierecht. Om de schadelijke gevolgen 
van deze zekerheidsstelling uit de weg te ruimen 
ziet Meijers ten eerste, naar Zwitsers voorbeeld, 
een derdenbescherming in die zin dat de levering 
c.p. niet tegen de crediteurs van de vervreemder 
kan worden aangevoerd. En in de tweede plaats 
een bezitloos pandrecht dat uiterlijk kenbaar 
moet zijn door inschrijving in een openbaar regis-
ter (ook Van Oven en Scheltema, zagen hier wel 
wat in). 

Waar Meijers zich in zijn Ontwerp zeer compro-
misbereid toonde in de vraagstukken omtrent de 

aard van de titel en de 2014-problematiek, hield 
hij ten aanzien van de fiduciaire eigendom voet 
bij stuk. De zekerheidsoverdracht werd verbo-
den en een bezitloos pandrecht werd opgeno-
men in het Ontwerp. Na aanpassingen zijn deze 
bepalingen in het nieuwe Burgerlijk Wetboek 
opgenomen. Waarmee de discussie over de fidu-
cia, zo merkt de auteur aan het slot van zijn 
betoog op, geenszins is verstomd. Het fiducia-
verbod – men is er niet gelukkig mee.

Met dit boek heeft Heyman de Nederlandse 
privaatrechtsgeschiedenis van de 20e eeuw een 
mooie dienst bewezen. De wordingsgeschiedenis 
van enkele leerstukken uit ons huidig Burgerlijk 
Wetboek heeft hij beknopt, nauwkeurig en met 
een heldere pen te boek gesteld. De zeer boei-
ende debatten tussen de eminente privaat-
rechtsjuristen die Nederland in de eerste zestig 
jaar van de twintigste eeuw rijk was, heeft hij 
knap samengevat. Hen die in een kort bestek 
kennis willen nemen van de recente geschiedenis 
van enkele klassieke leerstukken uit het heden-
daagse privaatrecht beveel ik dit boek warm aan.

Prof. dr. C.M. Cappon*
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