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Stewards gezocht: zijn de advocatuur 
en het notariaat klaar voor een nieuwe 
vorm van eigenaarschap?

1. Inleiding
In dit artikel zullen wij onderzoeken of steward 
ownership (ook wel omschreven als het rent-
meestermodel of Rijnlands model 2.0) toepas-
baar is op advocaten en notariskantoren. Wij 
zullen daartoe de structuur van organisatiead-
viesbureau Berenschot en het Deense advieskan-
toor Ramboll bespreken. Deze advieskantoren 
zijn beide door WeAreStewards als steward 
owned aangeduid.1 Andere voorbeelden van 
steward owned advieskantoren zijn Flynth en 
LTP. 2 Voor de bespreking van dit artikel zullen 
we ons beperken tot Ramboll en Berenschot. 
Vervolgens zullen wij onderzoeken of structuren 
vergelijkbaar met die van Berenschot of Ramboll 
ook in Nederland kunnen worden toegepast op 
de praktijkvennootschappen in de advocatuur 
en het notariaat. Wij zullen hierin de sectorspeci-
fieke regelgeving meenemen die daarop van 
toepassing is. 

Wij gaan ervan uit dat het begrip steward owner-
ship grotendeels bekend is.3 Dit artikel dient dan 
ook als een aanvulling op ons eerdere artikel, en 
is slechts bedoeld om de vraag op te werpen of 
het mogelijk is om, binnen de huidige regelge-
ving, tot een (ondernemingsrechtelijk vastge-
legde) steward owned structuur te komen in de 
advocatuur en het notariaat. In het kort vatten 
wij ons eerdere artikel nog samen: steward 
ownership laat zich kenmerken door een struc-
tuur waarbij zeggenschap en winstrecht zoveel 
mogelijk van elkaar gescheiden zijn. Die zeggen-
schap is in handen van de stewards, die door-
gaans steward worden omdat zij, als werknemer, 
oprichter of anderszins, een bijzondere affiniteit 
hebben met (de missie van) de onderneming.4 
Het idee daarachter is dat de zeggenschap over 
de onderneming niet wordt beïnvloed door finan-
ciële belangen. Niet dat winst geen doel is; de 
steward owned ondernemingen zijn ‘normale’ op 
winst gerichte ondernemingen. De winst wordt 
echter (grotendeels) besteed aan de missie van 
de onderneming, dit in tegenstelling tot de ge-
bruikelijke focus op uitkering aan aandeelhou-

ders. De principes van steward ownership zijn 
daarmee samen te vatten in de termen ‘zelfbe-
stuur’ en ‘winst dient de missie’.5 

 2. Voorbeeld Berenschot
Berenschot is een zelfstandig, onafhankelijk, 
Nederlands organisatieadviesbureau met onge-
veer vijfhonderd medewerkers. Berenschot helpt 
organisaties in de publieke sector en het bedrijfs- 
leven over de hele wereld bij het oplossen van 
bestuurlijke en maatschappelijke vraagstukken. 
Berenschot is opgericht in 1938.6 

 

 
 

1.	 De term ‘steward ownership’ is geen beschermd begrip, 
voor de invulling van het begrip zie 
https://wearestewards.nl. We Are Stewards is partner 
van Purpose https://purpose-economy.org/en/.

2.	 Zie voor een overzicht van Nederlandse steward owned 
ondernemingen (voor zover bekend) 
https://wearestewards.nl/bedrijven/.

3.	 Voor meer duiding verwijzen wij naar ons eerdere artikel 
en enkele andere artikelen over steward ownership: 
F.A. Baggerman en E.A.E.M. van Blokland, Steward 
ownership: een (r)evolutie? Steward ownership als de 
oplossing voor toekomstbestendige ondernemingen?, 
WPNR 2023/7439, R.A. Marres, Steward-ownership: een 
alternatieve eigendomsstructuur in opkomst, TOP 
2024/2, S. Buijn en M. Pols, Steward ownership. De 
organisatiestructuur voor de lange termijn, Onderne-
mingsrecht 2024/44, S.F. van Koningsbruggen, S. Rietveld 
en B. Bier, Over maatschappelijk verantwoord onderne-
men in de notariële praktijk, WPNR 2024/7459, O. Tromp, 
Steward ownership in de polder, WPNR 2024/7482, 
B. Bier, De vennootschap met beperkte winstuitkering, 
een weg naar maatschappelijk verantwoorde kapitaalbe-
scherming, Ondernemingsrecht 2025/49, 
E.A.E.M. van Blokland en N. van der Horst, De 
rentmeestervennootschap, 2025/7502, E. Schmieman, 
Collectivisering in he rechtspersonenrecht, WPNR 
2025/7511.

4.	 De missie is vrij in te vullen door de stewards/
oprichters. Een voorbeeld van een missie voor een 
advocaten/notariskantoor zou kunnen zijn dat het 
kantoor beoogt bij te dragen aan een nieuwe economie 
door zich in te zetten voor cliënten die een duurzame of 
anderszins ideële missie nastreven, of dat het kantoor 
beoogt het welzijn van alle werknemers als eerste 
prioriteit te stellen.

5.	 Zie voor meer informatie www.wearestewards.nl.
6.	 https://www.berenschot.nl/over-ons/historie.
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Stichting Berenschot Beheer is enig aandeelhou-
der van de Berenschot Groep B.V. Het houden 
en beheren van de aandelen in Berenschot 
Groep B.V. door de Stichting Berenschot Beheer 
is gericht op het verzekeren van de continuïteit 
en het bijdragen aan een evenwichtige ontwikke-
ling van de ondernemingen die tot de Groep 
behoren.7 Het doel van Stichting Berenschot 
Beheer is dan ook het verwerven en beheren van 
alle aandelen in Berenschot Groep B.V. en het 
uitoefenen van de rechten verbonden aan die 
aandelen, en het financieren van Berenschot 
Groep B.V. uit eigen middelen.8 Daarnaast is in 
het artikel omtrent het doel opgenomen dat de 
stichting niet bevoegd is de aandelen te ver-
vreemden of een daartoe strekkende rechtshan-
deling aan te gaan, bovendien is de stichting niet 
bevoegd tot verpanding van aandelen. Bestuur-
ders van Stichting Berenschot Beheer mogen 
niet tegelijk bestuurder of werknemer van Be-
renschot Groep B.V. of een dochtervennootschap 
zijn.9 De bestuurders van de Stichting zijn ver-
deeld in categorieën A/B/C/D, en de benoeming 
van alle bestuurders vindt plaats door het be-
stuur, op voordracht van respectievelijk de raad 
van commissarissen van Berenschot Groep B.V. 
(de enig bestuurder A), Berenschot Groep B.V. 
(de enig bestuurder B), de ondernemingsraad 
van Berenschot Groep B.V. (de enig bestuurder 
C) en door de bestuurders A/B/C gezamenlijk 
(twee bestuurders D).10 Bepaalde besluiten kun-
nen slechts met een versterkte meerderheid van 
vier/vijfden van de uitgebrachte stemmen wor-
den genomen.11

Op het niveau van Berenschot Groep B.V. wor-
den de bestuurders benoemd door de algemene 
vergadering en is er geen kwaliteitseis verbonden 
aan het zijn van bestuurder.12 Van de raad van 
commissarissen wordt één lid benoemd door de 
raad van commissarissen zelf, en wel op voor-
dracht van de ondernemingsraad, en de overige 
van de in totaal drie tot vijf leden door de alge-
mene vergadering.13 De winstbepaling is stan-
daard (d.w.z. conform het bepaalde in art. 2:216 
BW); de algemene vergadering is bevoegd tot 
bestemming van de winst.14

Een paar elementen kunnen hieruit worden 
afgeleid. Het eerste element is de rol van de on-
dernemingsraad ten aanzien van het bestuur en 
toezicht van de groep. De ondernemingsraad 
kan een voordracht doen voor de benoeming van 
een van de commissarissen van Berenschot 
Groep B.V., maar is ook bevoegd de bestuurder C 
van Stichting Berenschot Beheer te benoemen. 
Daarnaast heeft de ondernemingsraad door deze 
benoemingsrechten indirect ook invloed op de 
benoeming van de rest van de raad van commis-
sarissen van Berenschot Groep B.V. en de be-

stuurders A en D van Stichting Berenschot Be-
heer. Op die manier heeft zij ook weer indirect 
enige invloed op de benoeming van het bestuur 
van Berenschot Groep B.V. 

Het tweede element is dat Stichting Berenschot 
Beheer gericht is op de continuïteit van 
Berenschot Groep B.V. In de doelomschrijving is 
zelfs expliciet opgenomen dat de stichting niet 
bevoegd is de gehouden aandelen te vervreem-
den, en in geval van ontbinding van de stichting 
wordt een batig liquidatiesaldo uitgekeerd aan 
Berenschot Groep B.V.15 Dit betekent dat een 
belangrijke waarborg van het steward owner-
shipmodel, te weten dat de aandelen niet ver-
koopbaar zijn en Berenschot Groep B.V. dus ‘van 
zichzelf’ is, is gewaarborgd. Aangezien een stich-
ting geen eigenaren heeft in de zin van aandeel-
houders wordt ook wel gezegd dat de onderne-
ming ‘van zichzelf is’, met andere woorden door 
stewards bestuurd.

Het derde element is dat de winstrechten van 
Berenschot Groep B.V. toekomen aan Stichting 
Berenschot Beheer. Juridisch gezien zijn zeggen-
schap en winstrechten dus in dezelfde hand, 
maar komt de winst uiteindelijk de onderneming 
weer ten goede.

Interessant om te vermelden is nog dat in het 
verleden certificaten werden uitgegeven aan de 
medewerkers van Berenschot. Deze structuur, 
waarin de enig aandeelhouder van Berenschot 
Groep B.V. nog Stichting Administratiekantoor 
Berenschot Holding was, is echter in 2014 gewij-
zigd, waarna de aandelen in handen zijn geko-
men van Stichting Berenschot Beheer. Deze 
stichting kan geen certificaten uitgeven voor de 
aandelen in Berenschot Groep B.V.16

7.	 https://www.berenschot.nl/over-ons/onze-organisatie.
8.	 Art. 3 statuten Stichting Berenschot Beheer.
9.	 Art. 4 statuten Stichting Berenschot Beheer.
10.	Art. 5 statuten Stichting Berenschot Beheer.
11.	Art. 11 statuten Stichting Berenschot Beheer.
12.	Art. 15 statuten Berenschot Groep B.V.
13.	Art. 22 statuten Berenschot Groep B.V.
14.	Art. 35 statuten Berenschot Groep B.V.
15.	Art. 3 lid 2 en art. 16 lid 3 statuten Stichting Berenschot 

Beheer.
16.	Zie voor meer achtergrond bij de wijziging in de structuur 

van Berenschot N. de Korte en G. Koren, Toekomstbe-
drijven: hoe steward-ownership ons gidst uit het tijdperk 
van de aandeelhouder, Business Contact: 2023, 157-160.
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3. Voorbeeld advieskantoor Ramboll
Ramboll Group A/S (“Ramboll”) is een wereld-
wijd ingenieurs-, architectuur- en adviesbureau 
met meer dan 18.000 consultants die duurzame 
oplossingen creëren voor overheden en bedrijven 
over de hele wereld. Ramboll is opgericht in 
1972. De Rambøll Fonden17 (“Ramboll Stichting”) 
is meerderheidsaandeelhouder van Ramboll, 
sinds 1972. Het was de wens van de oprichters 
om het bedrijf op de lange termijn te laten voort-
bestaan ​​ten behoeve van de werknemers van 
Ramboll. De Ramboll Stichting is de meerder-
heidsaandeelhouder in Ramboll en bezit meer 
dan 96,9% van de aandelen.18 De rest van de 
aandelen wordt gehouden door werknemers en 
de vennootschap zelf.19 

Volgens de statuten van de Ramboll Stichting20 is 
het doel van stichting om aandelen in het kapi-
taal van Ramboll te bezitten en het bijdragen aan 
het voortbestaan en de ontwikkeling van Ramboll. 
Daarnaast is in het doel opgenomen dat de 
Ramboll Stichting projecten, studies en onderwijs 
kan steunen om rechtstreeks of indirect bij te 
kunnen dragen aan de ontwikkeling, capaciteiten 
en het geluk van de werknemers van Ramboll. 
Het bestuur van de Ramboll Stichting wordt 
gekozen door de werknemers. De bestuurders zijn 
voornamelijk werknemers; er mogen maximaal 
twee bestuurders worden aangewezen die geen 
(ex-)werknemer zijn van Ramboll. Daarnaast 
mogen bestuurders niet ook bestuurder zijn van 
Ramboll of een ander materieel deel van de on-
derneming van de Ramboll Group.

Het governancemodel van Ramboll bestaat 
daarmee uit drie lagen: de bestuurders van de 
Ramboll Stichting, de bestuurders van Ramboll 
Group, en de commissarissen van Ramboll Group.

Wanneer wij Berenschot en Ramboll vergelijken, 
valt op dat de werknemers van Ramboll bedui-
dend meer invloed hebben; zij benoemen het hele 
stichtingsbestuur. Bij Stichting Berenschot Be-
heer kan de ondernemingsraad een van de vijf 
bestuurders voordragen voor benoeming. Waar 
bovendien bij de Ramboll Stichting het bestuur 
voornamelijk uit werknemers bestaat, mogen 
bestuurders van Stichting Berenschot Beheer 
juist geen werknemer zijn. Bij Ramboll is het 
principe van ‘zelfbestuur’ ingevuld door een be-
noeming van werknemers en bij Berenschot lijkt 
het ingevuld door meer onafhankelijke bestuur-
ders. Bij Berenschot Groep B.V. zijn de bestuur-
ders niet gerechtigd tot de winst in Berenschot 
Groep B.V. en wordt die winst – zie de doelom-
schrijving van Stichting Berenschot Beheer – be-
steed aan de continuïteit van Berenschot Groep 
B.V. Dit geldt eveneens voor Ramboll.

4. Mogelijkheden advocatenkantoren
Steward ownership wordt inmiddels door ver-
schillende soorten ondernemers toegepast. Zoals 
hierboven beschreven wordt steward ownership 
ook toegepast in advieskantoren, onze vraag is 
daarom of steward ownership ook toepasbaar 
kan zijn op advocaten en notariskantoren? De 
meeste advocatenkantoren kennen een part-
nerstructuur, waarbij de aandeelhouders van een 
vennootschap (bv of nv) of leden van een coöpe-
ratie (of een andere rechtsvorm) zeggenschap en 
financiële rechten (winstrechten of andere con-
tractuele rechten op een bonus) houden. In som-
mige gevallen is er sprake van een bonus voor 
werknemers, al dan niet discretionair toe te ken-
nen, wat vanuit de vennootschap gezien kosten 
opleveren en geen winstdeling. Zou het mogelijk 
zijn om de zeggenschap en winstrechten te 
scheiden en alle medewerkers en partners (of 
een vertegenwoordiging daarvan) de zeggen-
schap te geven over een advocaten- of notaris-
kantoor? Oftewel, is het mogelijk om, in plaats 
van de gebruikelijke structuur waarbij de zeg-
genschap en financiële rechten alleen bij de part-
ners liggen, een structuur te creëren waarbij de 
onderneming gezamenlijk wordt bestuurd en de 
winst ook over meer personen wordt verdeeld, of 
juist niet wordt uitgekeerd en voor een groot 
deel ten goede komt aan de bedrijfsvoering? 
Indien het bovenstaande een optie zou zijn, geeft 
het een mogelijkheid om het personeel meer te 
betrekken bij de onderneming en de bedrijfsvoe-
ring. Dat is wat ons betreft een groot voordeel.

Voor advocatenkantoren geldt dat de regels voor 
praktijkvennootschappen waarin een rechts-
praktijk wordt uitgeoefend zijn vastgelegd in de 
artt. 5.6, 5.7 en 5.8 van de Verordening op de 
advocatuur (de “Verordening Advocatuur”).21 

17.	Zie voor een uitgebreide analyse van de verschillen tussen 
een Deense fonden en een Nederlandse stichting, hoewel 
mogelijk inmiddels licht verouderd, de Comparative 
Highlights of Foundation Laws. The operating environ-
ment for foundations in Europe van het European Founda- 
tion Centre, 2011, te raadplegen via https://www.centre- 
francais-fondations.org/wp-content/uploads/2022/09/
Comparative-highlights-of-foundation-laws-the 
operating-environment-for-foundations-in-Europe.pdf.

18.	Zie ook https://www.rambollfonden.com.
19.	Zie ook: https://www.ramboll.com/en-gb/a-foundation- 

owned-company.
20.	Te raadplegen via https://www.rambollfonden.com/

about-us/foundation-charter.
21.	https://www.advocatenorde.nl/praktijkuitoefening/

samenwerking-en-praktijkstructuren/ 
praktijkrechtspersonen.
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Deze regels zijn vastgesteld om de onafhanke-
lijke praktijkuitoefening van een advocaat te 
waarborgen.22

In art. 5.6 Verordening Advocatuur is omschre-
ven dat een meerderheid van het bestuur van 
een praktijkvennootschap bestaat uit een advo-
caat of een beoefenaar van een toegelaten vrij 
beroep. Aangezien alleen een meerderheid hoeft 
te bestaan uit een advocaat of beoefenaar van 
een vrij beroep, is het mogelijk bijvoorbeeld een 
kantoordirecteur te laten toetreden tot het be-
stuur van de vennootschap of een expert op het 
gebied van financiën of een marketingdeskun-
dige. Deze personen zijn niet gebonden aan de 
regelgeving voor advocaten en vallen evenmin 
onder ander tuchtrecht, vergelijkbaar met dat 
van advocaten of van de beoefenaren van een 
toegelaten vrij beroep. Om die reden moeten 
deze personen aan strengere eisen voldoen, vol-
gens de toelichting bij art. 5.6.23 Die eisen zijn 
neergelegd in het tweede lid: i) de bestuurder 
verkeert niet in staat van faillissement of surse-
ance of heeft daar niet in verkeerd, ii) de be-
stuurder is niet tuchtrechtelijk veroordeeld met 
schorsing dan wel schrapping van het tableau/
ontzetting/royering uit het ambt tot gevolg (oud-
beroepsbeoefenaren) en iii) de bestuurder kan 
een verklaring omtrent het gedrag overleggen.

In art. 5.7 lid 1 Verordening Advocatuur zijn 
vereisten voor de statuten van een praktijkven-
nootschap voor advocaten opgenomen. Er wor-
den eisen gesteld aan doelomschrijving van de 
praktijkvennootschap, deze moet beperkt zijn 
tot het uitoefenen van een rechtspraktijk, het 
deelnemen in en het voeren van het beheer over 
een praktijkrechtspersoon, het beleggen van 
haar vermogen en het vermogen van in de groep 
verbonden praktijkrechtspersonen, en het ver-
richten van handelingen die met het vorenstaan-
de verband houden. 
In de Toelichting bij art. 5.7 komt naar voren dat 
in geval van het houden van deelnemingen, bij-
voorbeeld ten titel van vermogensbeheer, van 
belang is dat de deelneming niet de onafhanke-
lijke beroepsuitoefening van de advocaat in ge-
vaar kan brengen (art. 5.1 Verordening Advoca-
tuur). Dat houdt in dat deelnemen in (een 
onderneming van) een cliënt of een tegenpartij 
van de cliënt in ieder geval is uitgesloten. 24

In art. 5.8 Verordening Advocatuur25 is opgeno-
men dat alle aandelen in een praktijkvennoot-
schap of houdster-rechtspersoon met een in 
aandelen verdeeld kapitaal en de daarmee ver-
bonden stemrechten of certificaten in handen 
zijn van: i) advocaten of beoefenaren van een 
toegelaten vrij beroep of ii) houdster rechtsper-
sonen, waarvan het bestuur uitsluitend bestaat 

uit advocaten of beoefenaren van een toegelaten 
vrij beroep. De Toelichting bij art. 5.8 Verorde-
ning legt dit artikel als volgt uit:

“Het economische voordeel (of het risico) dat 

aan aandelen is verbonden, is van belang voor 

de onafhankelijkheid van de praktijkuitoefe-

ning. De aandeelhouder of vruchtgebruiker deelt 

in rekening en risico van de praktijkuitoefe-

ning. Hij moet dus de hoedanigheid hebben van 

een van de partijen met wie een samenwerkings-

verband mag worden aangegaan (art. 5.3).” 26

Ten slotte is onder art. 5.7 lid 1 sub d jo 5.8 lid 3 
Verordening Advocatuur bepaald dat in de statu-
ten kan worden opgenomen dat:

“personen die werkzaam zijn in een praktijk-

rechtspersoon, maar geen advocaat of beoefe-

naar van een toegelaten vrij beroep zijn, 

gezamenlijk tot ten hoogste tien procent van de 

winst van de praktijkrechtspersoon economi-

sche gerechtigdheid kunnen verkrijgen in die 

praktijkrechtspersoon.”

De toelichting bij art. 5.8 geeft aan dat de mede-
werkers kunnen participeren door stemrechtloze 
aandelen of certificaten te verkrijgen. Het verkrij-
gen van aandelen met stemrecht door medewer-
kers (niet-advocaten) is volgens de toelichting 
niet mogelijk aangezien dit de onafhankelijkheid 
van een advocaat in gevaar brengt. Verder geeft 
de toelichting bij art. 5.8 aan:

“Het economische voordeel (of het risico) dat aan 

aandelen is verbonden, is van belang voor de 

onafhankelijkheid van de praktijkuitoefening.”

 Wij vragen ons hierbij af of economisch voordeel 
of risico de onafhankelijkheid van een advocaat 
niet juist in gevaar kan brengen? Indien een prak-
tijkvennootschap steward owned zou zijn, is er 

22.	https://regelgeving.advocatenorde.nl/content/ 
hoofdstuk-5-praktijkstructuren, zie toelichting 5.7 en 5.8.

23.	https://regelgeving.advocatenorde.nl/content/ 
hoofdstuk-5-praktijkstructuren, zie toelichting 5.6.

24.	https://regelgeving.advocatenorde.nl/content/ 
hoofdstuk-5-praktijkstructuren, zie toelichting 5.7.

25.	https://regelgeving.advocatenorde.nl/content/ 
hoofdstuk-5-praktijkstructuren.

26.	https://regelgeving.advocatenorde.nl/content/ 
hoofdstuk-5-praktijkstructuren.
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juist sprake van een scheiding van winst- en stem-
rechten. Wat ons betreft zou dat de onafhankelijk-
heid van een advocaat juist kunnen bevorderen, 
er zijn immers situaties denkbaar waarin het 
financiële belang van de advocaat niet (volledig) 
gelijk loopt met het belang van kantoor, of dat 
van de cliënt. Verder vragen wij ons af waarom 
voor het percentage van maximaal 10% is geko-
zen.27 Zou een minderheidsbelang van 49% ook 
kunnen? De mogelijkheid tot medewerkersparti-
cipatie is naar onze mening een goede ontwikke-
ling die de betrokkenheid van advocaten bij het 
kantoor kunnen vergroten.28

Zoals aangegeven betreft een belangrijk thema 
omtrent aandeelhouderschap van advocatenkan-
toren de onafhankelijkheid van een advocaat om 
haar/zijn beroep uit te kunnen oefenen. Dit geldt 
ook voor advocaten in loondienst.29 Die onafhan-
kelijkheid heeft ook geleid tot het (vooralsnog) 
kunnen weren van private investeerders in advo-
catenkantoren.30 De overwegingen die daartoe 
aanleiding gaven, zien met name op potentiële 
tegenstrijdige belangen en, wellicht wat kort door 
de bocht gesteld, het risico op winstbejag.31 Gezien 
het voorlopig blijven weren van private investeer-
ders32 – die overigens wel in accountantskantoren 
participeren33 – zouden elementen van steward 
ownership goed kunnen passen in de onderne-
mingsstructuur van een advocatenkantoor.34 Zelf-
bestuur en het scheiden van de winst en zeggen-
schap zijn wellicht elementen die de Orde mee zou 
kunnen nemen in haar aangekondigde onderzoek 
naar alternatieve bedrijfsstructuren in de advoca-
tuur.35 Een startend advocatenkantoor dat steward 
ownership al deels heeft toegepast is New Para-
digm,36 door een coöperatie op te richten waarbij 
alle werkende advocaten lid zijn. Alle advocaten 
hebben stemrecht, waarbij de meer senior advo-
caten meerdere stemmen hebben in de ledenver-
gadering, daarnaast wordt er een missieraad (van 
onafhankelijke personen) ingesteld die toeziet op 
de missie van het kantoor. Dit kantoor laat zien 
dat steward ownership een goed alternatief kan 
zijn om de bedrijfsstructuur zodanig te organise-
ren dat zeggenschap van de oprichters van het 
kantoor gedeeld kan worden met andere advoca-
ten die er werken. Zoals in de Verordening Advo-
catuur aangegeven is het alleen beperkt mogelijk 
om zeggenschap in een advocatenkantoor te delen 
met niet-advocaten (zie art. 5.8 lid 3, maximaal 
10%). Indien de Verordening Advocatuur ook deze 
mogelijkheid zou verruimen zouden er meer mo-
gelijkheden kunnen ontstaan om steward owner-
ship binnen een kantoor toe te passen.

5. Mogelijkheden notariskantoren
Het notariaat heeft geen verordening zoals de 
Verordening Advocatuur, ten aanzien van de 
notariële kantoororganisatie is onder andere de 

Verordening interdisciplinaire samenwerking 
2015 (de “IDS Verordening”) van toepassing. Art. 
18 van de Wet op het notarisambt (Wna) bepaalt 
dat een notaris een samenwerkingsverband kan 
aangaan met beoefenaren van een ander beroep, 
mits hierdoor zijn onafhankelijkheid en onpartij-
digheid niet wordt of kan worden beïnvloed. Bij 
het opstellen van de huidige verordening werd 
het van groot belang geacht dat de advocatuur-
lijke en notariële voorschriften met betrekking 
tot samenwerkingen zoveel mogelijk synchroon 
lopen.37 Art. 3 lid 5 IDS Verordening verklaart 
art. 3 leden 1 tot en met 4 van overeenkomstige 
toepassing op een samenwerkingsverband van 
alleen notarissen.38

Art. 2 van de IDS Verordening geeft aan dat een 
notaris – direct dan wel indirect – een samenwer-
kingsverband met een beperkte lijst van beoefe-
naren van een ander vrij beroep39 kan aangaan, 
waarvan de belangrijkste eigenschap is dat zij 
aan tuchtrecht onderworpen zijn vergelijkbaar 

27.	De toelichting geeft op dit vlak helaas geen verduidelij-
king.

28.	Wij zijn benieuwd of er al dergelijke constructies 
bestaan waarbij is vastgelegd in statuten of andere 
documenten dat medewerkers 10% van de winst 
ontvangen.

29.	Art. 10a Advocatenwet.
30.	HvJ-EU 19 december 2024, C-295/23, ECLI:EU:C:2024: 

1037.
31.	HvJ-EU 19 december 2024, C-295/23, ECLI:EU:C:2024: 

1037, r.o. 71.
32.	FD, E. van der Schoot, 3 april 2025, Advocaten twijfelen 

nog over wel of niet toelaten externe investeerders, 
FD, E. van der Schoot, 1 januari 2025, Europees Hof: 
advocatuur mag externe investeerders blijven weigeren, 
en FD, 3 januari 2025, Advocatuur moet buitenstaan-
ders toelaten, maar excessen weren, en Advocatie, 
N. van Kalken, 8 januari 2025, Europese Hof oordeelt 
dat private equity mag worden geweerd.

33.	FD, Edwin van der Schoot en Martijn Pols, 18 maart 2024, 
Waarom private equity honderden miljoenen in accoun- 
tantskantoren steekt.

34.	Zie hiervoor ons eerdere artikel, F.A. Baggerman en 
E.A.E.M. van Blokland, a.w., WPNR 2023/7439.

35.	https://www.advocatenorde.nl/blog/alternatieven.
36.	https://newparadigm.law/
37.	Verordening Interdisciplinaire Samenwerking 2015, 

Algemene toelichting.
38.	https://notarisnet.notaris.nl/zijn-er-regels-voor-een-

praktijkvennootschap-van-notarissen.
39.	Advocaten, lid van de Nederlandse Orde van Advoca-

ten; fiscaal juristen of fiscaal economen, lid van de 
Nederlandse Orde van Belastingadviseurs; universitair 
geschoolde leden van het Register Belastingadviseurs; 
leden van de Orde van Octrooigemachtigden; en in het 
buitenland werkzame beoefenaren van de hiervoor 
vermelde dan wel daarmee gelijk te stellen beroepen in 
het buitenland.
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met dat waaraan notarissen onderworpen zijn en 
een adequate beroepsaansprakelijkheidsverzeke-
ring hebben. De meerderheid van het bestuur en 
de voorzitter ervan moeten in dat geval notaris of 
beoefenaar van een toegestaan beroep zijn.40

De IDS Verordening kent vergelijkbare regels als 
in de Verordening Advocatuur, bijvoorbeeld dat 
de zeggenschap in handen is van de notarissen 
of andere beoefenaren van een toegestaan vrij 
beroep. Art. 3 van de IDS Verordening stelt: alle 
aandelen van een praktijkrechtspersoon en een 
houdster-rechtspersoon met een in aandelen 
verdeeld kapitaal en de daarmee verbonden 
stemrechten of certificaten ervan moeten in 
handen zijn van (houdster-rechtspersonen waar-
van de aandelen uitsluitend worden gehouden 
door) notarissen of van beoefenaren van een 
toegestaan beroep als bedoeld in art. 2 IDS Ver-
ordening, die de praktijk binnen de praktijk-
rechtspersoon uitoefenen of binnen een praktijk-
rechtspersoon waarvan de aandelen direct of 
indirect worden gehouden. Het is niet toege-
staan om stemrecht op de hiervoor bedoelde 
aandelen te doen uitoefenen door een ander dan 
een notaris of een beoefenaar van een toegestaan 
beroep als bedoeld in art. 2 IDS Verordening, 
krachtens volmacht, opdracht of een andere 
overeenkomst. Bedoelde aandelen kunnen niet 
met een vruchtgebruik worden bezwaard.41 

In art. 8 van de IDS Verordening wordt bepaald 
dat onder notaris ook kandidaat-notaris wordt 
verstaan, tenzij uit de bepaling anders voort-
vloeit. Een kandidaat-notaris kan daarom ook 
toetreden tot een samenwerkingsverband. Hij 
werkt dan wel nog steeds onder verantwoorde-
lijkheid42 van een notaris, ook al is hij niet meer 
in loondienst. Een toegevoegd notaris kan niet 
toetreden tot een samenwerkingsverband, de 
wet veronderstelt een arbeidsovereenkomst 
tussen de toegevoegd notaris en de notaris.43 

De regel als bedoeld in art. 5.7 lid 1 sub d jo 5.8 
lid 3 Verordening Advocatuur, op basis waarvan 
maximaal 10% van de winst van de praktijk-
rechtspersoon kan worden gedeeld met niet-
aandeelhouders, is niet opgenomen in de IDS 
Verordening. Ook andere derden kunnen niet 
participeren in een praktijkrechtspersoon. De 
reden lijkt, zoals aangegeven in de toelichting bij 
de betreffende artikelen, de onafhankelijkheid en 
onpartijdigheid. De vraag is of deze onafhanke-
lijkheid en onpartijdigheid niet ook kan worden 
gewaarborgd als werknemers, waaronder in dit 
geval ook anderen dan kandidaat-notarissen 
moeten worden begrepen, een minderheidsbe-
lang (zonder stemrecht) houden. Voor advocaten 
lijkt dit in ieder geval tot een maximum van 10% 
geen probleem. Daarbij geldt niet de eis dat deze 

participanten onder de advocatuurlijke of verge-
lijkbare beroeps- en gedragsregels en het tucht-
recht vallen. Wel geldt de eis dat ze werkzaam 
zijn in de praktijkrechtspersoon. Dit kan dus ook 
ondersteunend personeel betreffen. 

Zou een structuur zoals Berenschot ook toepas-
baar kunnen zijn op een notarispraktijk? Indien 
alle aandelen worden gehouden door een beheer-
stichting, is een notaris niet gerechtigd tot de 
winst. Een dergelijke structuur is onder de hui-
dige regelgeving onmogelijk, omdat dit zou bete-
kenen dat de notaris zijn ambt in dienstbetrek-
king zou uitoefenen, terwijl een notaris volgens 
de wet ondernemer moet zijn.44 Wij vragen ons af 
of het binnen de huidige regeling wel mogelijk is 
om de structuur zo op te zetten dat de meerder-
heid van de aandelen in een praktijkvennoot-
schap wordt gehouden door een stichting, mits 
het bestuur van de stichting uitsluitend bestaat 
uit (kandidaat-)notarissen en/of beoefenaren van 
een toegestaan beroep (en dus niet alle mede-
werkers).45 Daarnaast zouden notarissen recht-
streeks via hun holdingvennootschappen een 
percentage aandelen kunnen houden, mits dit 
gezamenlijk een minderheidspercentage is in de 
praktijkvennootschap. Een stichting administra-
tiekantoor zou ook kunnen worden overwogen 
om de medewerkers meer te betrekken bij de 
onderneming. Het administratiekantoor kan 
dan, binnen de huidige regelgeving, echter nog 
steeds alleen aan (kandidaat-)notarissen en 
beoefenaren van een toegestaan beroep certifi-
caten toekennen.46

6. Conclusie
Hoewel steward ownership goed toepasbaar is op 
advieskantoren, lijkt dit voor de advocatuur en 
het notariaat nog niet eenvoudig te implemente-
ren. Aandelen met stemrecht aan anderen dan 

40.	Art. 6 lid 1 IDS Verordening.
41.	Verordening Interdisciplinaire Samenwerking 2015, 

art. 3 lid 1.
42.	Als bedoeld in art. 1 lid 1 sub c Wet op het notarisambt.
43.	Verordening Interdisciplinaire Samenwerking 2015, 

art. 8 en toelichting bij art. 8 en art. 30b lid 2 Wet op het 
notarisambt.

44.	Dit is niet toegestaan, zie art. 17 lid 2 Wet op het 
notarisambt.

45.	Zie art. 3 lid 4 IDS Verordening.
46.	Het is uitdrukkelijk niet onze idee om derden te laten 

participeren in een praktijkvennootschap van advoca- 
ten of notarissen, maar om de medewerkers meer te 
betrekken bij de onderneming, in lijn met de principes 
van steward ownership.



WPNR 7530Stichting tot Bevordering der Notariële Wetenschap

36 17 januari 2026

toegestane aandeelhouders uitgeven/toekennen 
is niet mogelijk. De toegestane aandeelhouders 
zijn op dit moment nog altijd degenen die zeg-
genschap hebben over de onderneming, dit 
wordt tot op heden inherent gelinkt aan het cri-
terium van onafhankelijke beroepsuitoefening. 
Scheiden van winst en zeggenschap is dus op dit 
moment mogelijk binnen de geldende kaders van 
Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, maar wordt 
binnen de advocatuur en het notariaat nog niet 
of zelden toegepast. De invloed van werknemers 
op de samenstelling van het bestuur, voor zover 
die invloed er al is, gaat in de meeste gevallen 
niet verder dan het adviesrecht van de onderne-
mingsraad,47 voor zover die is ingesteld. Gezien 
de kwaliteitseis voor aandeelhouders van een 
praktijkvennootschap, die het bestuur van de 
praktijkvennootschap benoemen, kan de invloed 
hooguit worden uitgebreid tot het doen van een 
voordracht voor de benoeming.48 Voor kleinere 
kantoren speelt daarnaast het probleem dat, 
binnen het toegestane kader, de keuze voor wie 
bestuurder kan worden simpelweg minimaal is. 
Een werknemersparticipatie in de advocatuur 
lijkt een goede mogelijkheid om werknemers te 
betrekken bij de onderneming. Werknemers heb-
ben binnen de meeste kantoren zeer beperkte 
zeggenschapsrechten op het niveau van de prak-
tijkvennootschap onder de huidige regelgeving. 

In dit kader is het zeer interessant om de ontwik-
kelingen omtrent investeerders/externe finan-
ciers in de accountancy en/of de advocatuur te 
volgen. Deze ontwikkelingen dwingen de be-
roepsgroep tot een keuze die, gezien het voor-
gaande, ook impact zou kunnen hebben op het 
invoeren van elementen van steward ownership. 
Wij zouden aanmoedigen dat het notariaat, even-
tueel samen met de advocatuur, gaat nadenken 
over de mogelijkheden van steward ownership. 
Naar onze mening zou dit absoluut meerwaarde 
kunnen hebben, aangezien het naar onze mening 
meer betrokkenheid bij de onderneming en be-
drijfsvoering tot gevolg kan hebben. Op deze 
manier kunnen medewerkers meebeslissen en 
leren zij ook meer over de bedrijfsvoering van een 
onderneming, waarbij hun keuzes ook daadwer-
kelijk invloed hebben op de bedrijfsvoering en 
dientengevolge ook de bedrijfsresultaten. Een 
gevolg is bovendien dat het takenpakket van de 
notaris-partner of advocaat-partner zou kunnen 
worden verlicht. Wij zouden de Orde en de KNB 
willen uitnodigen om aanpassingen in de beleids-
regels te onderzoeken ten aanzien van het toe-
passen van de principes van steward ownership 
in het notariaat en de advocatuur. 
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47.	Art. 30 lid 1 Wet op de ondernemingsraden.
48.	Art. 2:242 en 2:243 lid 1 BW.
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