Omzetting van geregistreerd
partnerschap in een huwelijk of
vice versa in het IPR

1. Inleiding omzetting in het Nederlandse
recht

In Nederland bestaat sinds 1 januari 1998 naast
het huwelijk het geregistreerd partnerschap. Bij
de openstelling van het huwelijk voor personen
van hetzelfde geslacht op 1 april 2001! is het
mogelijk gemaakt om een huwelijk via de burger-
lijke stand om te zetten in een geregistreerd
partnerschap (zie voormalig artikel 1:77a BW).
Ook is het sinds diezelfde datum mogelijk ge-
maakt om een geregistreerd partnerschap om te
zetten in een huwelijk (zie artikel 1:80g BW). Van
de omzetting van een huwelijk in een geregis-
treerd partnerschap werd in het verleden ge-
bruik gemaakt om buiten de rechter om te kun-
nen scheiden en de zogenaamde flitsscheiding
werd geboren.

Bij de Wet bevordering voortgezet ouderschap
en zorgvuldige scheiding? werd de mogelijkheid
van omzetting van een huwelijk in een geregis-
treerd partnerschap afgeschaft. Een argument
om de flitsscheiding af te schaffen werd gevon-
den in het feit dat deze vaak niet erkend werd in
het buitenland.? De wet werd per 1 maart 2009
van kracht en dat betekent dat de weg van om-
zetting van een huwelijk naar een geregistreerd
partnerschap na die datum was afgesloten. Na
deze datum is het alleen nog mogelijk om een
geregistreerd partnerschap om te zetten in een
huwelijk, zie artikel 1:80g BW.

2. Omzetting in het IPR

De vraag is echter hoe in het Nederlandse IPR
met de verschillende vormen van omzetting wordt
omgegaan. Dat roept verschillende vragen op.

Voor 1 maart 2009 werden buitenlandse huwelij-
ken in Nederland wel omgezet in een geregis-
treerd partnerschap. Binnen Nederland kan na
1 maart 2009 alleen het geregistreerd partner-
schap omgezet worden in een huwelijk, maar
partners vrezen soms dat die omzetting in het
buitenland niet erkend kan worden en zoeken
dan naar andere oplossingen. De geregistreerde
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partners trouwen dan met elkaar in het buiten-
land, indien het geregistreerd partnerschap niet
erkend kan worden en omzetting niet mogelijk
is. Die constructie leidt tot de vraag of de part-
ners dan als gehuwd worden aangemerkt. Of
geldt het geregistreerd partnerschap dan nog
voor hen?

Een andere vraag is welk vermogensrecht geldt
volgens Nederlands IPR na omzetting.

Op 1 januari 2005 is de Wet conflictenrecht gere-
gistreerd partnerschap* in werking getreden. In
die wet treft men geen regeling aan hoe om te
gaan met de omzetting. Ook in de Wet conflic-
tenrecht huwelijk® en de Wet conflictenrecht
echtscheiding® treft men geen regelingen aan. Al
deze conflictenwetten zijn per 1 januari 2012 in
Boek 10 BW? opgenomen. Ook in Boek 10 BW
zijn geen artikelen gewijd aan de omzetting van
een geregistreerd partnerschap in een huwelijk
in internationale gevallen.

Het probleem van omzetting in het IPR werd wel
onderkend door de Staatscommissie voor het IPR
in haar advies in verband met de openstelling van

1. Wet openstelling huwelijk, Stb.2001, 9.

2. Wet van 27 november 2008 tot wijziging van Boek 1 van
het Burgerlijk Wetboek en het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering in verband met het bevorderen van
voortgezet ouderschap na scheiding en het afschaffen
van de mogelijkheid tot het omzetten van een huwelijk
in een geregistreerd partnerschap, Stb. 2008, 500.

3. Kamerstuk 30 145 vergaderjaar 2004-2005, nr. 3 Memorie

van Toelichting, p. 8.

Stb. 2004, 334.

Stb. 1998, 392, laatstelijk gewijzigd Stb. 2001, 128.
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het huwelijk voor personen van hetzelfde geslacht
van december 2001.8 De Staatscommissie voor
het IPR ging in haar advies ervan uit dat door de
akte van omzetting het geregistreerd partner-
schap geéindigd wordt en daarmee ook de vermo-
gensrechtelijke gevolgen van het geregistreerd
partnerschap volgens het toepasselijke recht
eindigen. Er vindt statutenwisseling plaats door
de omzetting, dat wil zeggen dat het huwelijks-
vermogensrecht onderworpen is aan de eigen
conflictregels volgens het dan geldende IPR.
Willen de echtgenoten dat het voorheen geldende
recht geldende op het geregistreerd partnerschap
00Kk blijft gelden op het huwelijksvermogensrecht,
dan kunnen zij een rechtskeuze uitbrengen en zo
nodig via huwelijkse voorwaarden zorgen dat het
huwelijksvermogensrecht dezelfde inhoud heeft
als het voorheen geldende recht op het geregis-
treerd partnerschap. De Staatscommissie voor
het IPR heeft er niet voor gekozen om een afzon-
derlijke conflictregel voor de omzetting op te
nemen. Het geregistreerd partnerschap en het
huwelijk worden in deze visie ieder op hun eigen
merites beoordeeld. Wel stelde de Staatscom-
missie voor het IPR voor een materiéle regeling
in te voeren dat bij de omzetting rechtskundig
advies wordt ingewonnen door een advocaat of
notaris. Dat advies is echter niet overgenomen
door de wetgever.

3. Rechtspraakomzetting in het IPR

In de rechtspraak is een aantal beslissingen
gegeven over de omzetting, die een aardig beeld
geven welke problemen er in de praktijk spelen
in internationale gevallen. Hierna bekijk ik wat
we daaruit kunnen leren.

a. Oude flitsscheidingen

Zo vond ik een aantal uitspraken waarin voor

1 maart 2009 een geregistreerd partnerschap werd
ontbonden, dat ontstaan was door omzetting van
een buitenlands huwelijk in een Nederlands gere-
gistreerd partnerschap. Ik kan noemen rechtbank
’s-Gravenhage 23 april 2003, rechtbank ’s-Gra-
venhage 27 oktober 2003!°, rechtbank Alkmaar 8
januari 2004 en rechtbank Amsterdam 30 juli
2008 In alle gevallen werd het geregistreerd
partnerschap naar Nederlands recht ontbonden,
waarbij of geanticipeerd werd op de Wet conflic-
tenrecht geregistreerd partnerschap of artikel 22
van die wet werd gebruikt, luidende:

“Of een in Nederland aangegaan geregistreerd
partnerschap kan worden beéindigd met weder-
zijds goedvinden of door ontbinding en op welke
gronden, wordt bepaald door het Nederlandse
recht.”

In deze beslissingen werd door de rechtbanken
de geldigheid van de omzetting van het buiten-
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lands huwelijk in een Nederlands geregistreerd
partnerschap verondersteld.

In rechtbank ’s-Hertogenbosch 16 maart 20123
kwamen de partners er later achter dat hun
Nederlandse flitsscheiding in het buitenland niet
erkend werd en verzochten zij de rechtbank een
verklaring voor recht af te geven met betrekking
tot de beéindiging van het huwelijk van partijen,
de omzetting naar geregistreerd partnerschap
en de ontbinding van het geregistreerd partner-
schap. De rechtbank weigerde echter een verkla-
ring voor recht af te geven.

Een oplossing voor dit probleem kan gevonden
worden door in de desbetreffende staat erken-
ning van de omzetting en de daarop volgende
ontbinding te vragen. Zie voor een voorbeeld van
een erkenning van een Nederlandse flitsscheiding
in Belgié rechtbank van eerste aanleg Mechelen
12 januari 2006.4

Wordt de omzetting niet erkend in het buiten-
land, dan zullen de echtgenoten wellicht alsnog
een echtscheidingsprocedure moeten beginnen
in die staat. Omslachtig, maar soms niet te ver-
mijden, naar mijn mening.

b. Ontbinding geregistreerd partnerschap en
opvolgend huwelijk

Er zijn in de rechtspraak twee uitspraken be-
kend waarin de partners vreesden dat de omzet-
ting van een Nederlands geregistreerd partner-
schap in een huwelijk in het buitenland niet
erkend zou worden en zij daarom ontbinding van
het geregistreerd partnerschap in Nederland

8. Zie het advies van de Staatscommissie voor het
Internationaal Privaatrecht inzake het internationaal
privaatrecht in verband met de openstelling van het
huwelijk voor personen van hetzelfde geslacht,
december 2001, p. 21-23, te vinden via het Nationale
Archief.

9. Rb. ’s-Gravenhage 23 april 2003, NIPR 2003/173.

10. Rb. ’s-Gravenhage 27 oktober 2003, NIPR 2004/11.

11. Rb. Alkmaar 8 januari 2004, NIPR 2004/107.

12. Rb. Amsterdam 30 juli 2008, ECLI:NL:RBAMS:2008:
BE0774.

13. Rb ’s-Hertogenbosch 16 maart 2012, ECLI:NL:RBSHE:
2012:BV9263.

14. Rechtbank in eerste aanleg Mechelen 12 januari 2006,
https://www.agii.be/sites/default/files/20060112_
mechelen.pdf
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vroegen, terwijl de daartoe vereiste grond duur-
zame ontwrichting ontbrak. Dat speelde in de
beslissingen van de rechtbank Midden-Neder-
land 2 mei 2018' en rechtbank Overijssel 14 sep-
tember 2018.1% In beide gevallen stond de recht-
bank het de partners toe het geregistreerd
partnerschap te ontbinden.

c. Omzetting geregistreerd partnerschap in
buitenlands huwelijk

In hof ‘s-Gravenhage 23 mei 2018!" liep de zaak
anders. De partners vroegen niet om ontbinding
van het in Nederland gesloten geregistreerd
partnerschap, maar trouwden in Wit-Rusland
met elkaar. In Wit-Rusland werd vervolgens tus-
sen hen de echtscheiding uitgesproken. Terug in
Nederland vroegen de ex-echtgenoten de Neder-
landse rechtbank het geregistreerd partnerschap
alsnog te ontbinden. De rechtbank stond dit toe,
het hof vernietigde de beslissing. Het hof nam
aan dat volgens artikel 1:80c lid 1 sub e BW het
geregistreerd partnerschap door omzetting van
het geregistreerd partnerschap in een huwelijk
ontbonden was. Het huwelijk gesloten in Wit-
Rusland kon vervolgens in Nederland op grond
van artikel 10:31 BW erkend worden. Volgens het
hof was geen sprake van strijd met de openbare
orde, nu door de huwelijkssluiting een einde is
gekomen aan het geregistreerd partnerschap en
zich daarom niet de situatie voordoet waarin de
erkenning van een buitenlands huwelijk afstuit
op de grond dat een van de echtgenoten op het
tijdstip van de sluiting van het huwelijk reeds
een geregistreerd partnerschap had gesloten (zie
artikel 10:32 BW). Het was volgens het hof niet
nodig het geregistreerd partnerschap in Neder-
land alsnog te ontbinden.

d. Rechtspraak over de vraag welk
vermogensrecht geldt na omzetting

Er is mij maar één uitspraak bekend waar deze
vraag aan de orde kwam en dat is rechtbank
’s-Gravenhage 27 oktober 2003.!% In die zaak
zetten de echtgenoten hun in Duitsland gesloten
huwelijk in 2002 om in een Nederlands geregis-
treerd partnerschap. De vrouw vroeg de recht-
bank in Nederland het geregistreerd partner-
schap te ontbinden en als nevenverzoek de
gemeenschap van goederen te ontbinden. De
rechtbank nam als uitgangspunt dat de omzet-
ting van het huwelijk in een geregistreerd part-
nerschap geen automatische wijziging in het
toepasselijke recht op het vermogensregime
teweegbracht en paste op de ontbinding van het
partnerschapsvermogensregime het recht dat
van toepassing was op het huwelijksvermogens-
regime toe.

Terecht wees Reinhartz in de Groene Kluwer'?
erop dat deze uitspraak niet in overeenstemming
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is met de visie van de Staatscommissie voor het
IPR in haar advies in verband met de openstel-

ling van het huwelijk voor personen van hetzelf-
de geslacht van december 2001.

4. De omzetting in de EU-verordeningen
huwelijksvermogensrecht en partner-
schapsvermogensrecht

De EU-verordening huwelijksvermogensrecht?®
en de EU-verordening partnerschapsvermogens-
recht? zijn voor achttien EU-lidstaten waaron-
der Nederland op 29 januari 2019 in werking
getreden. De erkenning van het huwelijk en het
geregistreerd partnerschap valt buiten het mate-
riéle toepassingsgebied van de verordeningen.
De beide verordeningen geven geen regels voor
de gevolgen van omzetting voor de vermogens
van de partners of echtgenoten. De Europese
wetgever heeft er waarschijnlijk niet aan gedacht
wat omzetting voor gevolgen voor de vermogens
van de partners zou kunnen hebben.

De mogelijkheid van omzetting wordt in de lite-
ratuur over de verordeningen wel opgemerkt.
Bergquist e.a.?? schrijven daarover:

15. Rb. Midden Nederland 2 mei 2018, ECLI:NL:RBMNE:
2018:2079.

16. Rb. Overijssel 14 september 2018, ECLI:NL:RBOVE:
2018:3429. Zie ook de noot onder beide uitspraken van
Reinhartz in JPF 2021/86.

17. Hof ’s-Gravenhage 23 mei 2018, ECLI:NL:GHDHA:
2018:1256, NIPR 2018/258.

18. Zie rechtbank ’s-Gravenhage 27 oktober 2003, NIPR
2004-11. Zie ook Joppe, Huwelijksvermogensrecht,
Praktijkreeks IPR, 3e herziene uitgave, 2010, p. 149-159 en

19. Groene Serie Personen- en Familierecht, aantekening
21 bij art 9 Wet conflictenrecht geregistreerd partner-
schap. Zie ook Joppe, Huwelijksvermogensrecht,
Praktijkreeks IPR, 3e herziene uitgave, 2010, p. 149-150.

20. Verordening (EU 2016/1103) tot uitvoering van de
nauwere samenwerking op het gebied van de bevoegd-
heid het toepasselijk recht en de erkenning en tenuit-
voerlegging van beslissingen op het gebied van huwe-
lijksvermogenstelsels, Brussel 24 juni 2016, PoEU 2016,
L.183/1.

21. Verordening (EU 2016/1104) tot uitvoering van de
nauwere samenwerking op het gebied van de bevoegd-
heid het toepasselijk recht en de erkenning en tenuit-
voerlegging van beslissingen op het gebied van de
vermogensrechtelijke gevolgen van geregistreerd
partnerschappen, Brussel 24 juni 2016, PbEU 2016,
183/30.

22. Bergquist/Damascelli/Frimston/ Lagarde/Reinhartz, the
EU regulations on matrimonial and patrimonial property,
2018, Oxford Press, p. 286.
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“It should be noted that in the Netherlands and
the United Kingdom a Registered Partnership
can be converted into a marriage. Once
converted, it would seem that Regulation
2016/1004 will no longer apply, and Regulation
2016/1103 will be in play. This additional ground
for jurisdiction would then no longer apply.”

Volgens mij is de nummering van de verordenin-
gen omgedraaid en had er moeten staan dat de
verordening partnerschapsvermogensrecht niet
langer van toepassing is en na omzetting de
verordening huwelijksvermogensrecht werkt.? In
de Nederlandse literatuur over de beide verorde-
ningen vond ik niets over de rechtsgevolgen van
omzetting. Alle redenen dus om dit punt onder
de aandacht te brengen.

Ik stel voor het standpunt van Bergquist e.a. te
volgen. Dat kan inhouden dat de partners van
regime wijzigen. Hoe dat in concreto werkt kan
het beste aan de hand van een voorbeeld worden
uitgelegd.

Voorbeeld 1

Twee Duitse vrouwen hebben in Duitsland in
2015 een Lebenspartnerschaft gesloten. Vanaf
2018 zijn zij in Nederland gaan wonen. Op

1 maart 2019 hebben zij in Nederland de Lebens-
partnerschaft omgezet in een huwelijk. In 2023
besluiten zij uit elkaar te gaan en vragen zij zich
af welk recht van toepassing is op hun vermogen.

Antwoord

Toen de partners in Duitsland het geregistreerd
partnerschap in 2015 aangingen was de verorde-
ning partnerschapsvermogensrecht nog niet in
werking getreden, zie artikel 69 lid 3 van de veror-
dening waarin bepaald wordt dat hoofdstuk III
(waarin de conflictregels staan) slechts van toe-
passing is op partners die op of na 29 januari 2019
hun partnerschap hebben geregistreerd.

Op grond van voormalig artikel 10:71 lid 2 BW is
voor een geregistreerd partnerschap buiten
Nederland aangegaan, wanneer de partners geen
rechtskeuze hebben uitgebracht, het recht bepa-
lend van de staat waar zij het partnerschap zijn
aangegaan. Ervan uitgaande dat de partners niets
geregeld hebben, neem ik aan dat zij geen rechts-
keuze hebben uitgebracht. Dan verwijst

artikel 10:71 lid 2 BW naar het recht van Duits-
land waar zij de Lebenspartnerschaft zijn aange-
gaan. § 6 van de Gesetz tiber die Eingetragene
Lebenspartnerschaft? bepaalt dat de partners
leven in het stelsel van de Zugewinngemeinschaft
zoals ook geldt voor gehuwden. De Duitse Zuge-
winngemeinschaft houdt een stelsel van uitslui-
ting van iedere gemeenschap in ten tijde van het
huwelijk, maar aan het eind van het huwelijk
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wordt het verschil tussen begin- en eindvermogen
van de echtgenoten met elkaar verrekend.

Volgt men de regel dat vanaf datum omzetting
van het geregistreerde partnerschap in een hu-
welijk de IPR-regels voor het huwelijksvermo-
gensrecht gelden, dan geldt op grond van
artikel 26 lid 1 sub a van de verordening huwe-
lijksvermogensrecht het recht waar de echtgeno-
ten na de huwelijkssluiting hun eerste gemeen-
schappelijke gewone verblijfplaats hebben. Op
het moment van omzetting woonden de echtge-
noten in Nederland en dat betekent dat het
Nederlandse huwelijksvermogensrecht van toe-
passing is. Per 1 januari 2018 bestaat het wet-
telijk stelsel in Nederland uit een beperkte ge-
meenschap van goederen.

Ongewild hebben wij hier te maken met een
wagonstelsel: eerst geldt de Duitse Zugewinnge-
meischaft en na omzetting de Nederlandse ge-
meenschap van goederen.

Maar wat gebeurt er als de vrouwen in Duitsland
partnerschapsvoorwaarden hadden gemaakt?

Voorbeeld 2

Stel dat de partners in Duitsland conform § 7
Gesetz tiber die Eingetragene Lebenspartner-
schaft een Lebenspartnerschaftsvertrag met
elkaar hadden gesloten, waarbij zij afwijken van
het wettelijke stelsel, golden die partnerschaps-
voorwaarden dan ook na omzetting?

Antwoord
Over die vraag heb ik in buitenlandse literatuur
niets gevonden.

Volgen wij strikt de regels dat de beide rechtsfi-
guren afzonderlijk worden beoordeeld, dan heeft
het de voorkeur dat bij omzetting de echtgeno-
ten nieuwe huwelijkse voorwaarden maken, zoals

23. Zie ook Bonomi en Wautelet, Le droit européen des
relations patrimoniales de couple, Bruylant, 2021,
p. 841-842, anders Coester-Waltjen in Dutta/Weber, Die
Europaischen Guterrechtsverordnungen, Beck, 2017,
p. 113.

24. Zie https:/www.gesetze-im-internet.de/lpartg/_ 6.html.




WPNR 7424

de Staatscommissie voor het IPR ook heeft ge-
suggereerd in haar advies.?” De echtgenoten
kunnen dan op grond van artikel 22 van de veror-
dening huwelijksvermogensrecht een rechtskeu-
ze uitbrengen. Dan kunnen zij gelet op hun nati-
onaliteit ook een rechtskeuze voor Duits recht
uitbrengen en conform het Duitse recht huwe-
lijkse voorwaarden maken. Op die wijze kan het
Lebenspartnerschafsvertrag geruisloos verande-
ren in een stelsel van Duitse huwelijkse voor-
waarden, die dezelfde inhoud kunnen hebben.
Dan is er niets aan de hand.

Stel zij vergeten bij de omzetting huwelijkse
voorwaarden te maken, dan vrees ik dat we uit
moeten gaan van het Nederlandse huwelijksver-
mogensrecht conform artikel 26 lid 1 sub a van
de verordening huwelijksvermogensrecht en bij
gebreke aan huwelijkse voorwaarden geldt dan
het wettelijke stelsel.
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Ter vergelijking: vindt omzetting binnen Neder-
land plaats, dan wordt aangenomen dat de part-
nerschapsvoorwaarden blijven gelden.?¢

Conclusie

Omzetting van een geregistreerd partner in een
huwelijk en de voormalige mogelijkheid van de
omzetting van een huwelijk naar een geregis-
treerd partnerschap roept in het IPR vragen op.
In de jurisprudentie is een aantal kwesties aan
de orde geweest. Op het gebied van de vraag
welk vermogensrecht geldt, is mij maar één uit-
spraak bekend. Aan de hand van buitenlandse
literatuur en het advies van de Staatscommissie
voor het IPR heb ik een voorzet gegeven, hoe de
vraag van omzetting onder de EU-verordeningen
kan worden beantwoord, maar ik realiseer mij
dat daarmee niet alle vragen zijn opgelost.

Mr. S.H. Heijning*

25. Zie het advies van de Staatscommissie voor het
Internationaal Privaatrecht inzake het internationaal
privaatrecht in verband met de openstelling van het
huwelijk voor personen van hetzelfde geslacht,
december 2001, p. 22.

26. Zie Asser/De Boer, Kolkman & Salomons, 1-1II 2016/557
en voor rechtspraak over die vraag hof Arnhem-
Leeuwarden 23 september 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:
7330.

* Verbonden aan het Notarieel Bureau.
(ipr@hetnb.nl)
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