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De erfrechtelijke positie van het 
stiefkind en het quasi-stiefkind (II, slot)

Deel 2: De notariële praktijk over het 
ontbreken van een positie in Boek 4 BW 
voor het quasi-stiefkind
5. Opzet en achtergrondgegevens van de 
respondenten
Op 25 oktober 2021 is in het notariaat een enquête 
uitgezet over de erfrechtelijke positie van het 
quasi-stiefkind. Het doel hiervan was het achter-
halen van de ervaringen met en denkbeelden van 
notarissen, kandidaat-notarissen, toegevoegd 
notarissen en overige notariële medewerkers be-
treffende dit onderwerp. De enquête is verspreid 
via de e-mail onder alle kantoren genoemd in de 
Almanak voor het Notariaat 2021 (ook wel bekend 
als: Fikkerts Jaarboek). Op 15 november 2021 is 
een herinnering gestuurd. Op 25 november 2021 
is de enquête gesloten. De enquête bestond uit 
acht gesloten vragen en negen open vragen (los 
van de vragen naar de achtergrondgegevens van 
de respondenten). Deze open vragen zijn toege-
voegd om niet alleen kale cijfers, maar ook ver-
diepende informatie te krijgen. 157 personen 
hebben de enquête volledig ingevuld; nog eens 40 
personen hebben de enquête gedeeltelijk beant-
woord.25 45,2% van de respondenten (die de ge-
hele enquête hebben ingevuld) is notaris, 42,7% 
kandidaat-notaris, 5,7% toegevoegd notaris en 
6,4% notarieel medewerker. Gelet op de popula-
tieomvang (1.248 notarissen, 1.942 kandidaat-
notarissen, 225 toegevoegd notarissen en 8.300 
overige medewerkers) is enige voorzichtigheid 
geboden bij het generaliseren van de resultaten. 
De respondenten zijn afkomstig uit het gehele 
land en de geografische spreiding over de provin-
cies komt redelijk overeen met die van de leden 
en medewerkers van de KNB (als genoemd op de 
factsheet leden en medewerkers van de KNB van 
juli 2021). De meerderheid heeft meer dan 20 
jaren werkervaring, en heeft aldus de belangrijke 
wetswijziging van 2003 meegemaakt.

6. Aanraking met quasi-stiefgezinnen
De overgrote meerderheid van de respondenten, 
te weten 94%, heeft in 2021 cliënten gehad met 
een quasi-stiefgezin (waaronder wordt begrepen 

‘een gezin waarbij een juridische ouder samen 
met een niet-ouder een samenlevingscontract 
heeft gesloten en waarmee deze ouder een ge-
meenschappelijke huishouding voert’). Voor een 
ruwe schatting van het aantal, zij verwezen naar 
figuur 1. 71,3% van de respondenten heeft de 
afgelopen jaren een toename van het aantal 
quasi-stiefgezinnen ervaren; deze ervaring loopt 
gelijk op met de cijfers van het CBS.26

7. Juridische wensen van quasi-stiefgezinnen
Artikel 4:27 BW is, zoals we hiervoor in paragraaf 
2 hebben gezien, ingegeven door de wens tot 
gelijke behandeling van eigen kinderen en stief-
kinderen, zulks omdat de behoefte daartoe in de 
praktijk regelmatig blijkt. Deze behoefte bestaat, 
zoals de respondenten hebben aangegeven, ook 
ten aanzien van quasi-stiefkinderen. Dit is met 
name het geval als de quasi-stiefkinderen nog 
jong waren bij het begin van de relatie en/of de 
relatie langer duurt.

Het komt daarentegen ook voor dat cliënten 
wensen hun eigen kinderen gunstiger te behan-
delen dan hun quasi-stiefkinderen, of hen (en/of 
hun partner) zelfs tegen de quasi-stiefkinderen 
wensen te beschermen. De wensen lopen zeer 
uiteen en zijn afhankelijk van diverse factoren.27 

25. Om deze reden worden in de staten in de volgende 
paragrafen steeds de relatieve waardes genoemd.

26. Zie van Gaalen & Van Roon 2020.
27. Ook uit de OKiN Survey is gebleken dat de mate waarin 

kinderen de nieuwe partners van hun ouders als ‘echte’ 
ouders beschouwen veel verschilt. Zie M. Kalmijn e.a., 
‘A Multi-Actor Study of Adult Children and Their 
Parents in Complex Families: Design and Content of 
the OKiN Survey’, European Sociological Review 2018, 
vol. 34, nr. 4, p. 466-476.
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Zo zijn genoemd: 

 – de leeftijd (en de levensfase) van de partner;
 – de leeftijd van de (quasi-stief)kinderen (nu en 

toen de relatie aanving);
 – de samenwoonduur;
 – de gezinssamenstelling (met andere woorden: 

de af- of aanwezigheid van gezamenlijke kin-
deren en/of eigen kinderen aan beide zijden);

 – de vermogensopbouw en -samenstelling;
 – de relatie tussen de erflater/quasi-stiefouder 

en het quasi-stiefkind;
 – de persoonlijke achtergrond van de betrokke-

nen; en
 – de erfrechtelijke verwachtingen ten aanzien 

van de andere eigen ouder.

Doorgaans is de primaire wens om de langstle-
vende partner (zo) verzorgd (mogelijk) achter te 
laten, waaronder (tenminste) lijkt te worden 
begrepen het kunnen blijven wonen in de gezins-
woning. Een andere wens die bij quasi-stiefgezin-
nen vaak leeft is het buiten de deur houden van 
de ex-partner(s), de andere eigen ouder(s) van 
de kinderen. Tot slot is aangegeven dat partners 
elkaar erfrechtelijk zouden willen binden bij het 
over en weer benoemen van elkaars kinderen tot 
erfgenaam dan wel legataris.

8. Knelpunten in de praktijk en 
oplossingen daarvoor
60,1% van de respondenten heeft aangegeven bij 
het behandelen van zaken met quasi-stiefgezin-
nen tegen problemen aan te lopen. Als (moge-
lijke) problemen zijn genoemd het bestaan van 
de legitieme portie van de eigen kinderen28 – en, 

meer specifiek, het ontbreken van een bepaling 
als artikel 4:91 BW voor de verhouding tussen 
quasi-stiefkinderen en legitimarissen29 –, alsmede 
het verbod op het sluiten van een erfovereen-
komst (zie artikel 4:4 lid 2 BW). Tevens wordt 
het (door cliënten) lastig bevonden om een ba-
lans te vinden tussen het (zo) verzorgd (moge-
lijk) achterlaten van de langstlevende partner en 
de belangen van de eigen en de quasi-stiefkinde-
ren, alsook tussen de belangen van de eigen 

28. Vgl. F.W.J.M. Schols e.a., Rapport legitieme portie; een 
eerstelijns – en nader voort te zetten – veldonderzoek 
naar de wenselijkheid van de legitieme portie in het 
hedendaagse erfrecht, CNR, RUN/Netwerknotarissen 
2021 en J.H.M. ter Haar, ‘Is de legitieme portie nog 
legitiem?’, TE 2021, nr. 2, p. 23-29.

29. Deze ervaring wordt gedeeld door de commissie 
Erfrecht KNB inzake Boek 4 BW, die het gewenst acht 
dat aan quasi-stiefkinderen een gelijke bescherming 
wordt gegeven als aan ‘echte’ stiefkinderen. Zie 
Mellema-Kranenburg e.a. 2012, artikel 4:91 BW ‘Stief- 
kinderen en legitieme’. Zie ook Mellema-Kranenburg 
e.a., WPNR 2010/6866, p. 890. Zo ook: Schols, WPNR 
2018/7220, p. 1043.
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Figuur 1: Aantal quasi-stiefgezinnen als cliënt gehad in 2021.
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kinderen en de quasi-stiefkinderen onderling.30 
Partners blijken bovendien soms bij het bezoek 
aan de notaris te botsen op het punt van al dan 
niet gelijke behandeling van eigen kinderen en 
quasi-stiefkinderen, waardoor de notaris moet 
optreden als bemiddelaar. Een ander probleem is 
dat niet alle cliënten op de hoogte zijn van het 
feit dat de wet (nog) geen (specifieke) regeling 
geeft voor hun situatie. Tot slot zijn er ook pro-
blemen van niet-juridische aard. Zo zijn som-
mige quasi-stiefgezinnen gebrouilleerd. Dit 
wordt met name zichtbaar na het overlijden van 
een van de partners, aldus bij de afwikkeling van 
de nalatenschap. Door dit alles zijn er vaak 
meerdere, uitgebreide besprekingen (met veel 
‘huiswerk’) nodig, en lopen de kosten – en soms 
ook de frustraties (hoog) – op. Een van de 
respondenten heeft opgemerkt dat dit voor 
sommige cliënten reden is om alsnog hun relatie 
te formaliseren.

Voor het bestaan van de legitieme portie van de 
eigen kinderen lijkt niet echt een oplossing voor-
handen. De onzekerheid die bestaat als gevolg 
van het verbod op het sluiten van een erfover-
eenkomst wordt bijvoorbeeld gepoogd te onder-
vangen door een ontbindende voorwaarde voor 
de quasi-stiefkinderen in de uiterste wil op te 
nemen, inhoudende dat hun verkrijging komt te 
vervallen als bij het tweede overlijden blijkt dat 
de kinderen van de eerst overleden partner niets 
verkrijgen uit de nalatenschap van de langstle-
vende partner, of een zogenaamd egalisatiele-
gaat voor de eigen kinderen op te nemen, waar-
mee het nadien wijzigen van de uiterste wilsbe- 
schikking door de langstlevende partner ten 
nadele van de kinderen van de eerst overleden 
partner zoveel mogelijk wordt hersteld.31 De 
balans tussen het (zo) verzorgd (mogelijk) ach-
terlaten van de langstlevende partner en de 
belangen van de eigen en de quasi-stiefkinderen 
wordt in de praktijk gezocht via een pseudo-
ouderlijke boedelverdeling, een quasi quasi-wet-
telijke verdeling, een tweetrapsmaking of een 
vruchtgebruiktestament. Er is overigens niet 
doorgevraagd naar de verdeling over deze testa-
mentaire constructies; dit zou vermoedelijk een 
te grove schatting hebben opgeleverd. Een van 
de respondenten heeft nog opgemerkt: ‘Er is niet 
één ultieme oplossing’. Een andere respondent 
formuleerde het aldus: ‘Geen enkele optie dekt 
alle angsten/problematiek bij patchworkfamilies 
volledig waterdicht af’. Het is dan ook vaak met 
name de kunst om alle betrokkenen te laten 
inzien dat de wensen en verwachtingen nooit 
voor honderd procent kunnen worden vervuld, 
aldus weer een andere respondent. Bij jongere 
mensen wordt de oplossing overigens ook wel 
gezocht via het afsluiten van een levensverzeke-
ring (waaronder een overlijdensrisicoverzeke-

ring). Waar de oplossing ook in wordt gezocht, 
bij de aanwezigheid van quasi-stiefkinderen rust 
er vaak een zware taak op de notaris, zo komt uit 
de enquête naar voren. Hij/zij dient veel voor te 
lichten, duidelijkheid te verschaffen, door te 
vragen, door te rekenen en te bemiddelen.

69,6 procent van de respondenten is het op de 
tevredenheidsschaal van helemaal niet mee eens 
tot volledig mee eens ‘grotendeels eens’ met de 
stelling dat ze tot op heden de juridische wensen 
van quasi-stiefgezinnen (zie paragraaf 7) hebben 
kunnen verwezenlijken (6,5% is het hier volledig 
mee eens, zie figuur 2). Dit geldt zelfs voor 72% 
van hen die hebben aangegeven tegen problemen 
aan te lopen bij het behandelen van zaken met 
quasi-stiefgezinnen. Kan men hieruit afleiden dat 
de problemen wel meevallen?

9. Mogelijkheden tot gelijke behandeling 
onder het huidige Boek 4 BW
Over de vraag of het naar huidig recht mogelijk is 
om een eigen kind en een quasi-stiefkind op ge-
lijkwaardige wijze te betrekken bij een nalaten-
schap zijn de respondenten verdeeld. 57,1% is 
van mening dat dit mogelijk is. Zij hebben hierbij 
gewezen op de volgende testamentaire construc-
ties: de pseudo-ouderlijke boedelverdeling, de 
quasi quasi-wettelijke verdeling, de tweetraps-
making en het vruchtgebruiktestament.32 Dit 
percentage is evenwel vertekend. Op de vervolg-
vraag op welke wijze dit volgens hen dan mogelijk 
is, hebben 29 (van de 97) respondenten namelijk 
aangegeven dat de legitieme portie van de eigen 
kinderen wel een belemmering kan zijn voor de 

30. En als men een gelijke behandeling wenst, wanneer is 
hier dan sprake van? Een onderling verschil tussen het 
aantal eigen kinderen of een verschil in vermogen kan er 
bijvoorbeeld voor zorgen dat deze vraag niet eenvoudig 
te beantwoorden is. Deze vraag wordt nog verder bemoei- 
lijkt indien de andere eigen ouder(s) nog in leven is/zijn; 
alsdan is immers onduidelijk hoe zijn/haar/hun vermo- 
gen(s) zich nog zal/zullen ontwikkelen en wat hij/zij ver- 
volgens aan diens/haar/hun kinderen zal/zullen nalaten.

31. Vgl. F.W.J.M. Schols, ‘Turbo-achtige testamenten en de 
maatschappelijke wenselijkheid daarvan: een instru-
ment voor indirecte erfrechtelijke binding: ‘do ut des’’, 
TE 2007, nr. 1, p. 2-6.

32. Vgl. Schols 2014, p. 33.
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gelijke behandeling van eigen kinderen en quasi-
stiefkinderen. Als we deze ‘ja, maar’-antwoorden 
van voornoemd percentage aftrekken, komen we 
‘slechts’ uit op 40% die van mening is dat het 
naar huidig recht mogelijk is om een eigen kind 
en een quasi-stiefkind op gelijkwaardige wijze te 
betrekken bij een nalatenschap. 

37,6% (na ‘correctie’: 54,7%) van de responden-
ten is aldus van mening dat het niet mogelijk is 
om een eigen kind en een quasi-stiefkind op 
gelijkwaardige wijze te betrekken bij een nala-
tenschap. Naast het bestaan van de legitieme 
portie van de eigen kinderen, zijn zij deze me-
ning toegedaan vanwege het ontbreken van een 
regeling als artikel 4:27 BW voor quasi-stiefkin-
deren en artikel 4:91 BW voor de verhouding 
tussen quasi-stiefkinderen en legitimarissen. 
Verder is het vanwege het verbod op het sluiten 
van een erfovereenkomst maar de vraag hoeveel 
er uiteindelijk terechtkomt van een beoogde 
gelijke behandeling, aldus de respondenten. 
Iedere testamentaire constructie heeft zo zijn 
eigen (voor- en) nadelen. 

10. Wetswijziging gewenst?
Slechts 28,6% vindt dat de huidige erfrechtelijke 
positie van quasi-stiefkinderen een wetswijziging 
behoeft. Een vrij hoog percentage is hier nog niet 
over uit, te weten 26,8%.

Als reden voor een wetswijziging is genoemd dat 
het erfrecht niet meer een spiegel van de realiteit 

is. De voorstellen tot wijziging lopen uiteen. Zo is 
er door respondenten voorgesteld om de wette-
lijke verdeling ook te laten werken wanneer de 
erflater als erfgenamen een ongehuwde samenle-
vende partner (met een notarieel samenlevings-
contract) achterlaat en een of meer kinderen in 
brede zin. Voor sommigen gaat dit te ver, omdat 
quasi-stiefkinderen doorgaans al tweemaal erven 
van hun eigen ouders; zij staan een wetswijziging 
in andere zin voor. Ook is aangedragen dat de 
legitieme portie van de eigen kinderen de wensen 
van erflaters/quasi-stiefouders niet zou mogen 
doorkruisen. De testeervrijheid wordt als een 
groot goed gezien. De legitieme portie zou dan 
ook moeten worden afgeschaft, dan wel worden 
gewijzigd.33 Verder is geopperd om erfrechtelijke 

33. De wijziging van de legitieme portie zou volgens de 
respondenten kunnen worden gezocht in diverse rich- 
tingen. Zo kan ook aan quasi-stiefkinderen een legitieme 
portie worden toegekend, aldus een uitbreiding van 
artikel 4:63 lid 2 BW. Een ander idee is om quasi-stiefkin-
deren mee te nemen in de berekening van de legitieme, 
aldus wijziging van artikel 4:64 BW. Vaker is genoemd 
artikel 4:91 BW uit te breiden naar quasi-stiefkinderen. 
Weer een andere optie is de legitieme portie van regelend 
recht te maken, met verplichte tussenkomst van de 
notaris.

Figuur 2: Mening over de stelling ‘Ik heb tot op heden de juridische wensen van quasi-stiefgezinnen kunnen 

verwezenlijken’.
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binding mogelijk te maken voor quasi-stiefgezin-
nen. Een aantal respondenten heeft aangegeven 
voor een wetswijziging te zijn, maar niet te weten 
waarin de oplossing moet worden gezocht. ‘Er 
dienen meer handvatten gegeven te worden voor 
de daadwerkelijke invulling van de erfrechtelijke 
relatie’, aldus een van de respondenten.

44,6% van de respondenten is tegen een wijziging 
(van het versterferfrecht)34. Het huidige testa-
mentaire erfrecht zou voldoende mogelijkheden 
bieden om de wensen van quasi-stiefgezinnen te 
realiseren. Daarnaast zou er voor hen altijd de 
mogelijkheid bestaan om toch in het huwelijks-
bootje te stappen. Verder is genoemd dat de wen- 
sen te specifiek en divers zijn om in één (wette-
lijke) regeling te vatten. Er wordt gevreesd voor 
een onoverzichtelijke en onduidelijke regeling. 
Ook is genoemd dat quasi-stiefkinderen niet 
gelijk zijn, en daarom ook geen gelijke positie 
behoeven (als stiefkinderen of eigen kinderen). 
Tot slot is ook door tegenstanders van een wets-
wijziging genoemd dat de legitieme portie van 
eigen kinderen eventueel zou kunnen worden 
afgeschaft.

11. Tussenconclusie
De wensen van de erflaters/quasi-stiefouders en 
hun feiten en omstandigheden lijken ver uit 
elkaar te lopen. Deze bevinding zou een reden 
kunnen zijn om niet te kiezen voor een regeling 
via het versterferfrecht, maar eerder voor een 
opt-in regeling. Opneming van het begrip quasi-
stiefkind in artikel 4:8 BW zou wel erkenning 
geven aan het bestaan van deze groep kinderen, 
zoals de wetgever al heeft gedaan in het succes-
sierecht. Om aan stiefkinderen dezelfde moge-
lijkheden en bescherming (via artikel 4:27 BW) te 
geven als aan echte stiefkinderen, dient ook de 
positie van hun eigen ouder, de partner van de 
erflater, verregaand te worden verbeterd – welke 
positie buiten de scoop van dit onderzoek valt. 
Er zijn geen signalen vanuit de wetgever dat dit 
(op korte termijn) zal gebeuren. Hierdoor zal de 
notariële praktijk aangewezen blijven op de hier-
voor genoemde testamentaire constructies: de 
pseudo-ouderlijke boedelverdeling, de quasi 
quasi-wettelijke verdeling, de tweetrapsmaking 
en het vruchtgebruiktestament. Deze kunnen 
evenwel gehinderd worden door het bestaan van 
de legitieme portie van de eigen kinderen. Een 
oplossing hiervoor zou kunnen worden gevonden 
in uitbreiding van artikel 4:91 BW tot quasi-stief-
kinderen; dit artikel kent evenwel, zoals we in 
paragraaf 3 hebben gezien, zijn eigen problemen. 
De vraag die breder opkomt is of de legitieme 
portie zijn beste tijd heeft gehad. Uit de ant-
woorden in de enquête lijkt op te maken dat er 
ook behoefte bestaat aan erfrechtelijke binding. 
Over de mogelijkheden die werden genoemd, 

zoals het egalisatielegaat voor de eigen kinderen, 
is nog relatief weinig informatie te vinden. Diep-
gaand onderzoek hiernaar lijkt gewenst. 

12. Samenvatting en eindconclusie
Deze bijdrage heeft duidelijk gemaakt dat de 
positie van zowel het stiefkind als het quasi-
stiefkind meer overdenking vereist. Het stiefkind 
heeft een positie verworven in Boek 4 BW, maar 
aan de betreffende bepalingen zitten een aantal 
haken en ogen. De positie van het quasi-
stiefkind is gelijk aan die van een willekeurige 
derde. Om de wensen van de erflaters/quasi-
stiefouders te vervullen, is een grote inspanning 
vereist van het notariaat, en zelfs dan lukt dit 
niet altijd volledig. De testeervrijheid wordt met 
name geremd door het bestaan van de legitieme 
portie van eigen kinderen en het verbod op het 
sluiten van een erfovereenkomst. Dit geeft de 
voorstanders van nuancering of zelfs gehele 
afschaffing van deze instituten extra munitie in 
de opnieuw oplevende discussies hierover.

De auteurs van deze bijdrage willen tot slot, 
hoewel de (politieke) haalbaarheidskansen klein 
zijn, meegeven om ook – breder – in overweging 
te nemen de begrippen kind en gezin te herzien.

Mr. dr. E.M.J.M.C. van Wijk-Verhagen* 
Mr. J.J. Keizer**

34. Deze toevoeging is opgenomen omdat de antwoorden 
doen vermoeden dat een groot aantal van de respon-
denten de vraag in die zin heeft gelezen.

 
* Docent en onderzoeker aan de Universiteit Utrecht 
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** Oud-student aan de Universiteit Utrecht.
 
 Deze bijdrage is deels een bewerking van de master-

scriptie van Jessie Keizer, die zij schreef onder 
begeleiding van Evelien van Wijk-Verhagen. De auteurs 
willen graag alle respondenten hartelijk danken voor 
hun input, daarzonder had deze bijdrage niet in deze 
uitgebreidheid tot stand kunnen komen.




